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Architettura e memoria sono due termini che connotano le condizioni di spazio e quelle di tempo attraverso le quali l’architetto è chiamato ad operare nell’intento di costruire (o organizzare) lo spazio di vita dell’uomo. Cercherò, con questa breve comunicazione, di evidenziare alcuni aspetti, alcune riflessioni che intervengono come componenti essenziali nel percorso progettuale.

A proposito dello spazio – scrive Le Corbusier: 
· Prendere possesso dello spazio è il primo gesto dei viventi, degli uomini, degli animali, delle piante e delle nuvole; manifestazione fondamentale di equilibrio per necessità di sicurezza e di durata. Acquisizione di tranquillità, di esistenza. Essere. Essere è occupare lo spazio.

· Il fiore, la pianta, l’albero, la montagna ci stanno davanti, viventi in un ambiente. Essi sono (esistono) nel seno di questo spazio, lo occupano, provocano risonanze.
· Noi guardiamo e rimaniamo emozionati dalla concordanza dall’equilibrio, dall’armonia che orchestra lo spazio: ciò che noi guardiamo irradia.
· La chiave dell’emozione estetica è una funzione spaziale. 
· L’opera di architettura,
o l’opera di pittura
o l’opera di scultura
interagiscono sul contesto come l’irraggiamento di un esplosivo;
il sito vicino o lontano ne è scosso, colpito, dominato, accarezzato.

· In modo simmetrico (reciproco) è l’insieme dell’ambiente, del territorio o del paesaggio che interviene per interagire là dove vi è un’opera d’arte, segno della volontà e della presenza dell’uomo, e gli impone il suo proprio contesto, gli impone il proprio territorio, il configurarsi dell’orizzonte, la propria materia, la propria luce: le sue profondità, le sue salienze, le sue densità, le sue violenze, le sue tenerezze.

Viene così a stabilirsi fra l’opera disegnata dell’uomo e il contesto del suo territorio un rapporto inscindibile di dare-avere reciproco che assesta un nuovo equilibrio, un fenomeno di una nuova concordanza, autentica manifestazione di “acustica plastica” che modella (in positivo o in negativo) il nostro spazio di vita. 

L’opera di architettura in stretta osmosi con il proprio contesto concorre, con il trascorrere del tempo, a definire nuovi equilibri ambientali. Lo spazio che noi viviamo è un risultato temporaneo dell’interdipendenza fra l’opera disegnata dall’uomo e il paesaggio che lo circonda.

Il progetto d’architettura diviene trasformazione sociale e collettiva della natura. È quasi impossibile trovare un’opera di architettura unicamente autoreferenziale, al contrario esiste sempre l’incontro con un contesto storico-geografico con il quale si instaura un dialogo, un confronto che configura una nuova relazione spaziale.

Le speranze e le esigenze di un progetto approdano in un sito che a sua volta diviene parte costitutiva dell’opera costruita.

In un’altra ottica, si può osservare come il primo atto del fatto architettonico non è quello di mettere pietra su pietra, ma quello di posare pietra sulla terra, quindi di trasformare una condizione di NATURA in una condizione di CULTURA.

È dentro il corpo della terra-madre che trovano fondamento e ragione d’essere le forze di gravità proprie del manufatto architettonico: senza gravità non esiste architettura.

Nell’immensità della superficie della crosta terrestre ogni architettura diviene un “unicum” irripetibile  poiché appartiene inscindibilmente a quel particolare sito, a quella particolare configurazione geografica, a quella storia, a quella luce. Ma come l’opera di architettura necessita di un proprio territorio, reciprocamente il territorio necessita dell’opera d’architettura per diventare paesaggio umano. 

Nel modificarsi continuo degli equilibri ambientali fra le esigenze del vivere, l’uomo ricerca un proprio spazio di vita, una propria armonia, una propria “sicurezza”, un proprio tetto.

L’architetto è chiamato a far fronte a questo impegno, a testimoniare le speranze della contemporaneità nell’intento di riportare il percorso progettuale nell’alveo di una riflessione critica dove incontra il territorio della memoria come condizione essenziale del fare oggi per resistere all’appiattimento e alla banalizzazione indotte dalla globalizzazione.

La memoria si configura allora come matrice di storia operativa. È il passato che ci permette di accedere al nostro tempo; è interrogando il passato che diviene possibile farsi carico della contemporaneità. 

A proposito della memoria, Louis Kahn suggeriva agli architetti di interpretare “il passato come un amico”.

Nell’interpretazione di Kahn è attraverso la storia vissuta da altri uomini, attraverso il significato delle origini che diviene possibile trovare le ragioni del presente.

Dentro la complessità e la rapidità delle trasformazioni che viviamo diventa importante ricercare spazi di riflessione per riscoprire i significati più profondi del fare, del costruire, dell’edificare, per sfuggire alle tentazioni di una risposta unicamente tecnico-funzionale.

L’architettura è una forma espressiva che parla al di là delle funzioni, assume aspetti metaforici e simbolici che persistono al di là del loro utilizzo immediato, diventano parti di una storia che ci appartiene.

Per questo un territorio già costruito e poi abbandonato costituisce una “storia” infinita dalla quale possiamo attingere i significati delle origini del fare.

Per esemplificare: la casa dell’uomo porta con sé l’idea stessa di rifugio, di protezione, di ventre materno entro cui riscoprire nuove condizioni di pace: Walter Benjamin parla della casa come dell’idea di patria e Louis Kahn indica nell’istituzione della scuola la condizione dove due uomini si parlano sotto un albero.

Nel nomadismo culturale proprio della globalizzazione dove sono continuamente erosi i confini dei generi e delle arti, l’architettura offre ancora un territorio di resistenza critica in grado di permettere la ricerca di una propria identità con il senso di appartenenza ad un territorio nella riconoscibilità di un paesaggio di cui inconsciamente l’uomo ha bisogno.
Questa condizione di sentirci interpreti di un percorso che va oltre la precarietà del nostro vivere coinvolge direttamente l’architettura. La memoria (come pure in taluni casi il suo opposto, la rimozione) agisce dentro il percorso progettuale come componente attiva al pari delle esigenze tecniche, delle richieste funzionali, delle attese economiche e sociali. Sono gli aspetti più segreti e nascosti, talvolta misteriosi che riemergono nel progetto per richiamare un’immagine, un archetipo o un principio nei quali l’architettura riconosce le ragioni della propria poetica.

Gli aspetti metaforici o simbolici che l’architettura in quanto interprete della sensibilità del proprio tempo assume, parlano allora di presenze ancestrali in grado di alimentare nuove speranze.

La memoria ritrova nell’opera d’arte una realtà silenziosa dell’essere, una condizione antropologica in grado di suggerire autentiche invenzioni progettuali lontane da impossibili fughe nostalgiche.

L’opera di architettura esige un processo di sintesi che talvolta può apparire paradossale nel coordinare e scegliere fra saperi conflittuali; eppure il fatto architettonico è sempre obbligato ad interpretare la realtà del proprio tempo, a divenire specchio veritiero della contemporaneità.

Poi il territorio della memoria trova nella città un paradigma attraverso il concatenarsi delle relazioni urbane nel tessuto della stratificazione storica.

È la città il territorio preferito dalla memoria.

La città, questa meraviglia, la forma di aggregazione umana che dal neolitico ha via via costruito un habitat di accoglienza, di bellezza, di funzionalità, di flessibilità, di storia che ancor oggi non ha alternative in altri modelli di aggregazione del vivere.

Il tessuto urbano sempre con più forza risuona come l’espressione formale della storia; nelle infinite varietà dei modelli insediativi dove la geografia dei differenti territori ha accolto l’insediamento urbano, dove l’archeologia continua ad arricchire le forme di vita proprie alla cultura del nostro tempo.

Ma è attraverso la stratificazione dei tessuti già esistenti, dentro il costruire dove era già costruito che si consolida il passato come presenza di valori nei quali ci è possibile riconoscere la nostra identità. 

Dunque la memoria è parte della quotidianità, è un valore che ci radica ad una componente amica: J’EXISTE CAR JE ME SOUVIENS. Per questo possiamo riconoscere nelle espressioni artistiche del nostro tempo anche una forma di arcaicità del nuovo. Dentro le forme più significative dell’arte moderna, talvolta anche nell’arte contemporanea, ritroviamo il grande passato, la lotta ancestrale fra l’uomo e la natura, la ricerca di una possibile bellezza.

Henry Moore, Pablo Picasso, Alberto Giacometti, Paul Klee interpretano archetipi che ci appartengono. Per l’architettura la modernità dell’antico o reciprocamente l’arcaicità del nuovo sono costanti che accompagnano le trasformazioni e i cambiamenti della disciplina.

Le Corbusier – Wright – Aalto – Scarpa – Kahn sono solo alcuni dei protagonisti di una storia recente che hanno attinto a piene mani dal grande passato.

In questi tempi dove l’umanità sta vivendo trasformazioni inimmaginabili in un recente passato, dobbiamo riconoscere come la velocità delle trasformazioni risulti purtroppo proporzionale all’oblio: più velocità, più oblio. Per questo diventa urgente far sì che l’opera di architettura contemporanea ritrovi nel territorio della memoria una condizione strutturale in grado di interpretare con forza la sensibilità del nostro tempo. 
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